SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 198/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost [l N TN
. /-t pencj advokatom Mgr. Viadimirom

Sarnikom, Rozhavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
14 Co 120/2015-502 z 26. septembra 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 63/2018 z 30. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o d micta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 21. augusta
2019 dorucend ustavna staznost || G
I (dalej len ,stazovatel'ka®™), pre namietané porusenie zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) rozsudkom Krajského sudu



v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 14 Co 120/2015-502 z 26. septembra 2017 (d’ale;j
len ,,rozhodnutie krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 63/2018 z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie

najvyssieho sudu®).

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi v stilade
s ¢l. X bodom 2 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*). Plénum tstavného sudu
prijalo 16. oktobra 2019 dodatok ¢. 1 k rozvrhu prace. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. c)
rozvrhu prace bola vec stazovatel’ky 17. oktobra 2019 prerozdelend a ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu préace ¢lenom §tvrtého senatu
ustavného sudu pracujuceho v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda senatu), Libor Dula

a Ladislav Dudits (¢lenovia sendtu).

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ako
Zalobkyna domdhala proti svojmu byvalému zamestnavatel'ovi ako Zalovanému Zalobou
podanou na Okresnom sude Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud“) urcenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou z pracovného pomeru a ndhrady mzdy. Okresny
sud zalobu stazovatel’ky zamietol rozsudkom ¢. k. 45 C 229/2010-464 z 12. januara 2015

(d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie*).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie stazovatel'ka podala odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym rozhodnutim tak, ze rozsudok sidu prvej inStancie
potvrdil a Zalovanému priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu krajského stidu dovolanie na najvy$Som sude, ktoré
oddovodnila nespradvnym pravnym posudenim veci podl'a § 421 ods. 1 zékona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej aj ,,CSP*). Namietala najmi
diskriminacny charakter skoncenia pracovného pomeru zo strany zalovaného, neplatnost’

pisomného rozhodnutia o organizacnych zmenach, nedostatky v spdsobe prerokovania



vypovede so zastupcami zamestnancov a nesplnenie podmienky nemoZnosti d’alSieho

zamestnavania stazovatel’ky na krat$i pracovny tivdzok.

5. Napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu bolo dovolanie podané st'azovatel'kou
odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP, pretoZe najvyssi sid zhodnotil dovolacie namietky
stazovatel’ky ako skutkové otazky so zdverom, Ze dovolatel'ka neformulovala relevantné
pravne otazky, ktorych rieSenie by v dovolacom konani bolo mozné v zmysle § 421 ods. 1

CSP.

6. V podanej Ustavnej st'aznosti stazovatel’ka uvadza, Ze sud prvej inStancie spolo¢ne
s krajskym stidom ako sidom odvolacim, ktory v celom rozsahu potvrdil rozhodnutie stidu
prvej instancie, ¢im vyjadril svoj stihlas s jeho postupom a rozhodnutim, sa nespravnym
sposobom vysporiadali s absenciou pisomného rozhodnutia zalované¢ho o organizacnej
zmene, diskrimina¢nym postupom Zzalovaného pri vykone prijatej organizacnej zmeny,
porusenim ponukovej povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela podla § 63 ods. 2 pism. a)
zdkona €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v platnom zneni (d’alej len ,,Zakonnik prace*)
a absenciou prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov. Ich zavery boli
,povrchné, formalistické, uplne rezignujuce na ucel a zmysel pravnej upravy, co zakladd

poruSenie prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR .

7. Stazovatel’ka sa ohradzuje aj proti zdverom uvedenym v napadnutom rozhodnuti
najvysSieho sudu. Nesuhlasi, Ze iou uvadzané dovolacie dovody su skutkového charakteru,
a nadalej zotrvava na argumenticii uvedenej v podanom dovolani, priCom rozporuje
poziadavky najvysSieho sudu na Specifikdciu dovolacich dovodov vo forme dovolacej
otazky. Podla jej ndzoru dovolaci sid nespravne vyhodnotil flou uvadzané dovolacie
dovody, nerozlisil v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom samotny dovolaci dovod
podla § 432 CSP a dbévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP. Takyto postup
najvysSieho sudu je vyjadrenim pokraovania politiky ,, protipravneho odmietania dovolani
na zdklade svojvolnych kritérii, ¢o uz bolo predmetom kritiky zo strany US SR v uzneseni

PLz. US 1/2018“.



8. Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze okresny sud spoloCne s krajskym sidom
vyhodnotili jej Zalobu prisne formalisticky, popierajuc ucel a zmysel pravnej upravy, ¢im
porusili pravo staZzovatel'ky na sudnu ochranu garantovanu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Najvyssi
sud podobne neopravnene zasiahol do prava stazovatel’ky na sudnu ochranu, a to tym,

ze v rozpore s § 421 ods. 1 CSP odmietol niou podané dovolanie.

9. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol nalezom
takto:

1. Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom zo dna 26.09.2017, ¢. k.
14Co/120/2015 — 502 porusil zdkladné pravo stazovatelky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.09.2017, ¢. k. 14Co/120/2015 —
502 sa zrusuje.

3. Najvyssi sud SR svojim uznesenim zo dna 30.04.2019, ¢. k. 3Cdo 63/2018 porusil
zdakladné pravo stazovatelky zarucené v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 30.04.2019, ¢. k. 3Cdo 63/2018 sa zrusuje.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni zaplatit stazovatelke

¢

spolocne a nerozdielne nahradu trov konania na ucet jej pravneho zdstupcu. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

13.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh Ustavny sud ustalil, Ze jej podstatou je
tvrdené porusenie zakladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy napadnutym rozhodnutim krajského sudu a rozhodnutim najvyssieho stidu. Porusenie



zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim krajského sudu vidi stazovatel’ka v tom,
ze krajsky sud nespravne vec posudil po pravnej stranke. Najvyssi sud ako sud dovolaci
tento nedostatok neodstranil, ale podané¢ dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP
z dovodu, Ze dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP, ¢im sa podla stazovatelky dopustil nespravneho posudenia pripustnosti dovolania

s nasledkom porusSenia jej zakladného prava na stidnu ochranu.

III.1 K poruSeniu zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy rozhodnutim

krajského sudu

16. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania Ustavnej staZnosti zistil,
ze stazovatel’ka je zastipend advokatom, Ustavna staznost ma nalezitosti ustanovené
zdkonom, je pripustnd, bola podana v€as a opravnenou osobou; Ustavny sud ale musi
konStatovat’, ze v ¢asti namietajucej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim krajského

sudu nie je dand jeho pravomoc na jej prerokovanie.

17. Stazovatel’ka vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu napada pravne posudenie
veci. Rovnako aj v podanom dovolani stazovatelka vytykala krajskému sudu nespravne
pravne posudenie veci (na zhodnom argumentatnom zaklade), ktoré podradila
pod dovolacie dovody podl'a § 421 ods. 1 CSP. Napokon aj v podanej Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ka opakuje svoju argumentaciu, pricom nespravnym pravnym posudenim veci
malo ddjst’ k poruseniu zdkladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. V tejto Casti ustavny
sud konStatuje, ze ak sa argumentmi stazovatelky (nespravne pravne posudenie) proti
napadnutému rozsudku krajského sudu v ramci posudzovania dovolacich dovodov zaoberal
najvyssi sud, a to v miere, ktora splnila vSetky atributy pre naplnenie ochrany st'azovatel’kou
oznacen¢ho zakladného préva, Gstavny stid nemé na opdtovné posudenie tychto argumentov

pravomoc (§ 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde).

18. Vzhl'adom na to, Ze je tlohou nielen Gstavného sudu, ale aj vS§eobecnych sudov
poskytovat’ ochranu zékladnym pravam, Ustavny sud v duchu zdsady sebaobmedzenia

s oh'adom na princip subsidiarity odmietol Gistavni staznost’ z uvedenych dovodov (bod 17



tohto odovodnenia) podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude).

III.2 K poruSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy rozhodnutim

najvysSieho stidu

19. V zmysle konStantnej judikatary ustavny sad nie je zésadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecn¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinadrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 209/05).

20. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat uviedol, e podstata
zakladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spoc€iva v opravneni kazdého redlne sa
doméhat’ ochrany svojich prav na stude, ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o stidnej ochrane vykonavajl, a teda ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat’ sa siidnej ochrany, ale tto aj
v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’. Postup sudov v konani
a jeho kvalita preduréend zdkonom je vyjadrenim zdkladného prava na sudnu ochranu
ucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu zikladnym pravam

a sloboddm poskytuji predovsetkym vSeobecné sudy, priCom ustavny sid sudnu ochranu



v konani o st'aZznosti poskytuje iba vtedy, ak porusenie procesnych prav tcastnikov konania
chranenych zdkonmi je sucasne aj porusenim zakladného prava alebo slobody upravenych

Gistavou alebo medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 54/97, IV. US 192/08, IV. US 16/09).

21. Napadnuté rozhodnutie dovolacieho stdu stazovatel’ka spochybnila z hl'adiska
posudenia dovolacich dovodov niou uvedenych. Najvyssi sud uviedol, Ze je povinnostou
dovolatel'a naformulovat’ dovody dovolania v zmysle namietanych okolnosti zakladajticich
pripustnost’ dovolania. Ak stazovatel'ka dovolacie dovody opierala o nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a sti€asne aj ¢) CSP, bolo jej povinnostou

tieto dovody formulovat’ v sulade s poziadavkami podla § 432 CSP.

22. Na tucely postidenia namietaného rozhodnutia najvysSieho sudu sa ustavny sud
oboznamil s napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, ako aj s obsahom dovolania

podaného st’azovatel’kou 15. janudra 2018.

23. K pripustnosti dovolania, ktort stazovatel'ka odvodila od § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, t. j. ak sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
najvyssi sad v bode 22 svojho rozhodnutia uviedol, Ze dovolatel ma povinnost
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent1 odvolacim siidom a uviest’ aj jej rieSenie formulované
odvolacim sudom, d’alej oznacit’ prax dovolacieho stdu (t. j. konkrétne rozhodnutia),
od ktorej sa odvolaci sud odklonil a napokon uviest’ aj nim navrhované rieSenie predmetne;j
pravnej otdzky. V pripade stazovatel'ky nebola splnend podmienka konkretizacie pravnej
otazky, ktort odvolaci stid vyriesil inak, ako ju ries$i prax dovolacieho sudu. V dovolani
oznacila konkrétne rozhodnutie najvyssieho sudu R 3/1992, pricom skutkovo sa jeho pravna
veta nevztahovala na prejedndvany pripad. Stazovatel'ka namietala, Ze krajsky sud sa
odklonil od rozhodnutia R 3/1992, z ktorého citovala: ,,Za rozhodnutie organizacie
o organizacnej zmene nemozno povazovat iba prejednanie rozvrhu funkcii na buduce
obdobie, na zdklade ktorého by potom o zmendch v organizdacii rozhodoval iny prislusny

¢

organ.



24. V pripade staZovatelky ale rozhodnutie o organizacnej zmene neschvaloval
nasledne iny organ odliSny od zalovaného, predmetom sporu bola jeho formulacia, ktora
krajsky std posudil v materidlnom zmysle. Z tohto hl'adiska bolo spornym, ¢i rozhodnutie
zalovaného o organizaénej zmene spiiialo poziadavky podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace, a to najma po obsahovej stranke. V konani sa neriesilo, ¢i takéto rozhodnutie musi
byt pisomné, pretoZe bolo preukdzané, Ze Zalovany rozhodnutie o organizacnej zmene vydal
v pisomnej forme. Namietany bol obsah tohto rozhodnutia. RieSenie tejto otdzky ma podl'a
nazoru Ustavného sudu charakter skutkového postidenia veci a ako také nespada pod pravne
posudenie veci namietané stazovatel’kou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP aj napriek
uvedeniu judikatu R 3/1992, ktory ako konStatoval najvyssi sud, nesuvisel s prejedndvanou

vecou.

25. Pripustnost’ stazovatel’kou podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
teda rieSenie pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSenda, je podla nazoru najvysSSiecho sudu potrebné zdévodnit' uvedenim otazky,
od ktorej rozhodnutie odvolacieho sidu naozaj zavisi, a teda jej iné¢ zodpovedanie by
pre dovolatel'a malo za nasledok iny vysledok v spore, priCom tato otdzka musi splnit’
podmienku, Ze nebola dovolacim sidom rieSend. Konkrétne uviedol: ,,... v pripade absencie
vymedzenia pravnej otdzky nemoze najvyssi sud pristupit k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sudy prvej inStancie
a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieciaci sa nielen (vseobecne) novej koncepcii prdavnej upravy dovolania
a dovolacieho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim
§ 421 ods. 1 C.s.p. (porovnaj analogicky 1Cdo 23/2017, 2Cdo 117/2017, 4Cdo 95/2017,
7Cdo 140/2017 alebo 8Cdo 78/2017). (bod 27 rozhodnutia najvysSieho sudu). Najvyssi
sud neidentifikoval v dovolani podanom stazovatel'kou jednozna¢nu formuléciu takejto
otazky, podané dovolanie v tejto Casti polemizovalo so zistenym skutkovym stavom veci.
Stazovatel’ka uviedla, Ze otdzka neplatnosti vypovede v dosledku poruSenia zasady
rovnakého zaobchddzania a aplikdcia inStitatu obrateného dokazného bremena v konani
o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru neboli v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu

rieSené. S tymito tvrdeniami sa krajsky sud vysporiadal tak, Ze pripadné diskriminacné



konanie zamestnavatela nesuviselo s ukonCenim jej pracovného pomeru, a preto nebolo
pre tito vec vobec podstatné. Neslo tu o posudzovanie pravnej otazky, ale skutkovych
zaverov krajského stidu. Okrem toho st'aZovatel'ka namietala aj nedostatky v procesnom
postupe krajského sudu tykajice sa opomenutia aplikovat’ tzv. obratené¢ dokazné bremeno
podla § 11 ods. 2 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskriminaény zékon) v platnom zneni. Nedostatky v procesnom postupe odvolacieho
sudu, ktoré maji za ndsledok poruSenie prava na spravodlivy proces, vSak moZzZno
v dovolani namietat’ len z dovodov podla § 420 pism. f) CSP, Co stazovatel'ka v podanom
dovolani neuplatnila. Stazovatel’ka tymto nedostatkom dovodila poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy az podanou ustavnou staznostou, preto by v tomto smere bolo mozné uvazovat’ aj
o nedostatku pravomoci ustavného sudu z dovodu, ze existoval iny sud, ktory mal o veci
(ndmietkach stazovatelky) rozhodovat. Neaplikovanie obraten¢ho ddkazného bremena
v podanom dovolani podradila pod dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,

¢o dovolaci sud spravne vyhodnotil ako dovod nezakladajuci pripustnost’ dovolania.

26. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, t. j. existencie
rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, najvyssi sid uviedol, Ze relevantnou
pravnou otazkou je otdzka, ktoru dovolaci sud rieSi rozdielne. Dovolatel musi uviest
konkrétnu pravnu otazku rieSentt odvolacim stdom a zaroven poukédzat' na jej odliSné
rieSenie v praxi dovolaciecho sudu, ¢o uviedol najvyssi sud v bode 31 napadnutého
rozhodnutia. V tomto pripade staZzovatel’ka nepoukazala na Ziadnu rozdielnu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, poukézala iba na judikat R 51/1975: ,, Organizdacia nema mozZnost
pracovnika dalej zamestnavat' (§ 46 ods. 2 pism. a) zdkonnika prace) alebo ponuknut
pracovnikovi inu pre neho vhodnu pracu (§ 46 ods. 2 pism. b) zakonnika prace) tiez vtedy,
ak ma volné len také pracovné miesta, ktoré nie je pracovnik schopny vykonavat vzhladom
k svojmu zdravotnému stavu, pre svoje obmedzené schopnosti alebo pre nedostatok
kvalifikacie, pokial pozadovanu kvalifikaciu nemozno nadobudnut predchadzajucou
pripravou. *“ Zopakovala svoj nesthlas s postidenim ponukovej povinnosti zamestnavatel'a
okresnym sidom a krajskym stidom a zotrvala na tvrdeniach o neplatnosti prejednania

vypovede so zastupcami zamestnancov.
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27. Co sa tyka porusenia ponukovej povinnosti Zalovanym, bolo v napadnutom
konani podstatné, ¢i Zalovany mal pre staZovatelku vhodné pracovné miesto, hoci aj
na skrateny uvdzok. VSeobecné sudy zhodnotili, ze takéto miesto pre staZzovatelku
neexistovalo, pricom sudy uprednostnili riadny a efektivny chod Skoly pred mozZnost'ou
zamestnat’ stazovatel’ku na skrateny Uvdzok, €o by zasiahlo aj do Gvédzkov inych ucitelov.
Jednak sa tento zaver javi ako udrzateI'ny a jednak sa opét’ tyka posudenia veci po skutkove;j

stranke a nie je tu zreymy odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

28. K absencii prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov stazovatel'ka
rozporuje, Ze k prerokovaniu doslo len formalnym spdsobom. Okresny sud aj krajsky sud
z vykonaného dokazovania wustdlili, Ze k prerokovaniu vypovede skuto¢ne doslo
a rozporovanie tejto skutocnosti je rozporovanim zisten¢ho skutkového stavu veci, preto aj
v tejto Casti dovolaci stid nenaSiel sposobily dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. c)

CSP.

29. Ustavny sud stabilne judikuje, e otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moZe uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSicho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (napr.
IV. US 238/07, V. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otézka postdenia
pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym stdom primarne ako otdzka interpreticie
(obyc€ajného) zdkona a v tomto smere sa najvy$Siemu sudu ponechdva znacna autondémia
s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoéze viest k zdveru o poruseni prava
stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme za predpokladu, Ze ide

o rieSenie ustavne udrzatelné.

30. Podanym dovolanim stazovatel'ka v podstate zopakovala svoju argumentéciu
pouziti v odvolacom konani a rovnako aj v podanej ustavnej staznosti. Dovolaci sud
namietky st'azovatel'ky nevyhodnotil ako spdsobilé vyvolat meritérny dovolaci prieskum
rozhodnutia krajského sudu. Prihliadajic na relevantné casti napadnutého rozhodnutia

najvysSieho sudu, ustavny sud konStatuje, ze najvys$i sud sa ako dovolaci sud
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v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne akceptovate'nym spOsobom aj vysporiadal
s podstatnymi namietkami stazovatel’ky, ktorymi odovodnovala pripustnost dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a stcasne aj c) CSP. Najvyssi sud sa s dovolacou
argumentaciou stazovatel’ky nestotoZnil, a preto jej dovolanie odmietol v stlade s § 447
pism. f) CSP (dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené sposobom uvedenym

v § 431 az § 435).

31. Zéavery dovolacieho sidu podporuji koncepciu dovolania upravent v § 419
anasl. CSP, ktoru priniesol Civilny sporovy poriadok. Dovolaci sud nie je opravneny
nahradzat’, resp. dotvarat’ dovolacie dovody uvedené ucastnikom konania, rovnako jeho
ulohou nie je posudzovat pravne otazky hypotetického charakteru, ktoré nemaju
pre konkrétne siidne konanie vyznam. Na tento ucel dovolanie musi byt’ spisané advokatom
a dovolatel’ musi byt pocas celého konania pravne zastupeny. Ulohou dovolacieho sudu je
byt’ zjednocovatel'om judikatury nizsich sudov, resp. vlastnej rozhodovacej Cinnosti. Nie je
tretou instanciou sluziacou na reparaciu skutkovych zisteni stidov okresnych a krajskych.
Primarne je suidom pravnym, nie skutkovym (porov. STEVCEK, M., FICOVA, S,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, komentar k § 432.).

32. Ustavny std zhodne s najvyssim stdom identifikovali namietky staZovatel’ky ako
otazky skutkového charakteru, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Dovolaci sud ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi zavaznymi deficitmi
v dokazovani (tzv. opomenuty ddokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatel'né
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP (z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 105/2019, rovnako aj uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 54/2019). Tymto sposobom stazovatel’ka svoje dovolanie
nekoncipovala a v podanom dovolani namietala iba nespravne pravne postdenie veci podl'a

§ 421 ods. 1 CSP.
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33. Mozno konstatovat’, ze Gstavny sud nezistil ziadny nedostatok majici charakter
porusenia prava na sudnu ochranu, ktory by odovodnoval zasah do napadnutého

pravoplatného rozhodnutia najvyssieho sudu.

34. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ tak(l Gstavni st’aznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(z novsich rozhodnuti napr. 1. US 418/2019, ktoré zaroveti odkazuje na star$ie rozhodnutia

1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

35. K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat’ zdver o zjavne] neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Gstavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni ¢1 nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.
IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). Ani z tohto hladiska ustavny sud nezaznamenal

nedostatky, ¢i int zrejml nespravodlivost’ v namietanom rozhodnuti najvyssieho sudu.

36. Ustavny sud preto konstatuje, e napadnutym rozhodnutim najvyssicho stdu
nedoslo k poruSeniu stazovatelkinho zikladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, a preto Ustavnu staznost’ staZzovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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37. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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